Kazimierza Wielka 03.03.2014r.

Znak: PZD-11.382/4/2014

W dniu 28.02.2013r. wptynety do Zamawiajacego — Powiatu kazimierskiego,
ul. T. Kosciuszki 12, 28-500 Kazimierza Wielka pytania dotyczace przetargu pn. ,,Przebudowa
drogi powiatowej nr 0538T Skorczow — Pasmiechy — Chruszczyna Mata — Wielgus —
Dalechowice — gr. woj. swietokrzyskiego — (Kuchary) - od km 0+000 do km 4+781od km
4+881 do km5+310 od km 5+710 do km 6+429.”

Pytanie nr 1

Wzo6r umowy o roboty budowlane nie zawiera wymogdéw wynikajacych z art. 143 d ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, w szczeg6lnosci wskazania terminu na zgtoszenie przez
zamawiajacego zastrzezen do projektu umowy o wykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty
budowlane, i do projektu jej zmiany lub sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sa roboty budowlane, i do jej zmian. Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete
po dacie 24 grudzien 2013r., zatem Zamawiajacy winien stosowac przepisy zmienione ustawg z
dnia 8 listopada 2013 roku, w tym art. 143 d ustawy PZP. Prosimy o dostosowanie tresci wzoru
umowy o roboty budowlane do znowelizowanych przepiséw ustawy PZP.

Ad1l
Zamawiajacy dostosuje wzdor umowy o roboty budowlane o wymoég wynikajacy z art. 143 d
ustawy Prawo zamowien publicznych .

Pytanie nr 2

Prosimy o potwierdzenie, ze wyznaczany Wykonawcy termin na usunigcie wad bedzie
uwzglednial mozliwosci techniczne Wykonawcy lub bedzie ustalony w porozumieniu z
Wykonawcg .

Ad 2

Zamawiajacy potwierdza, ze wyznaczony Wykonawcy termin na usuni¢cie wad bedzie
uwzglednial mozliwosci techniczne Wykonawcy lub bedzie ustalony w porozumieniu z
Wykonawca

Pytanie nr 3

Umowa nie zaktada ograniczenia kar umownych, a jednoczesnie okresla prawo inwestora do
dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego powodujac, Ze jest on w petna zabezpieczony na
wypadek ewentualnych szkdd. Brak ograniczenia w naliczaniu kar to nie tylko rzadko spotykana
praktyka w obrocie gospodarczym, ale takze sytuacja, ktéra zmusza Wykonawcow do



skalkulowania ewentualnego ryzyka i zwigkszenia ceny ofertowej, co z kolei powodowac
bedzie wydatkowanie §rodkow publicznych w wigkszosci niz to konieczne wartosci. Prosimy o
wprowadzenie do umowy standardowego zapisu o ograniczeniu kar umownych do 10 %
wynagrodzenia.

Ad 3

Zamawiajacy nie widzi konieczno$ci wprowadzania do umowy zapisu o karach umownych do
10 % wynagrodzenia, gdyz nienalezycie zabezpieczalo by to Zamawiajacego.

Pytanie nr 4

Prosimy o wyjasnienie co oznacza okreslenie z § 8 ust. 2 ,, ...1 przekazania w uzytkowanie ...”
uzyte w konteks$cie rozpoczecia biegu terminu gwarancji jakosci. Bieg tego terminu powinien
rozpocza¢ si¢ z datg podpisania protokotu odbioru koncowego, czy zatem Zamawiajacy
potwierdza iz ,,przekazanie w uzytkowanie” przez Zamawiajgacego rozumiane jest jako przejecie
obiektow protokotem odbioru koncowego?

Ad 4

Tak, Zamawiajacy potwierdza iz ,,przekazanie w uzytkowanie” przez Zamawiajacego
rozumiane jest jako przejecie obiektow protokotem odbioru koncowego

Pytanie nr 5

Prosimy o zmiang zapiséw §11 ust. 5 umowy w ten sposéb, ze Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie w razie odstgpienia od umowy, niezaleznie od tego, czy ponosi wing za
odstgpienie od umowy. Aktualna tre§¢ zapisu powoduje, ze Wykonawca pomimo ze realizuje
cz¢$¢ robot do chwili odstagpienia od umowy, to nie otrzyma wynagrodzenia, poniewaz to z jego
winy nastapito odstgpienie, a tym samym daruje Zamawiajgcemu wykonang cze$¢ robot.
Zwracamy si¢ o modyfikacje treSci przywotanego postanowienia umownego w ww. zakresie.

Ad 5
Zamawiajacy nie widzi potrzeby zmiany zapisu §11 ust. 5 umowy

Pytanie nr 6

Przestanke odstgpienia od umowy na podstawie §11 ust. 1 umowy moze by¢ sytuacja, w ktorej
Wykonawca przerwat realizacje robot 1 przerwa trwa dhuzej niz 1 miesigc bez okreslenia
przyczyn tej sytuacji. Prosimy o uzaleznienie prawa do odstgpienia od umowy od tego, czy
przerwa byta uzasadniona okoliczno$ciami zaleznymi od Wykonawcy (nastgpita z winy
Wykonawcy).

Ad 6

Zamawiajacy nie widzi potrzeby zmiany zapisu §11 ust. 1 umowy



Pytanie nr 7

Umowa zaktada, ze odbior koncowy ma by¢ bezusterkowy.

Prosimy o potwierdzenie, iz definicja ,,bezusterkowy” zgodna jest z doktryng i bogatym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego w zakresie obowigzku Inwestora do odbioru robot
okreslonego w art. 647 k.c. 1 obejmuje jedynie wady istotne tj. takie, ktére uniemozliwiaja
korzystanie z przedmiotu zamowienia.

Ad7

Zamawiajacy potwierdza, ze tres¢ z ust. 1 § 4 1 ust. 10 § 4 dotycza wad istotnych tj. takich, ktore
uniemozliwiajg korzystanie z przedmiotu zamoéwienia.



